BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLIEJIAPHUJA 3A PASMATPAIGE XAJIBH
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-489-7/24
Mostar, 14.03.2024. godine

Ured za razmatranje zalbi BiH, filijala Mostar rjeSavajuc¢i po Zzalbi od 09.02.2024. godine,
potencionalnog ponudac¢a Ado- trans d.o.o. Visoko, izjavljenu na Tendersku dokumentaciju za
nabavku radova ,,Sanacija parkinga u naselju Ravne” u otvorenom postupku javne nabavke,
ugovornog organa Grad Visoko, na osnovu ¢lana 93. stav (8), ¢lana 104. i ¢lana 111. stav (1)
tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj 39/14,59/22), na sjednici
Vijeca Il odrzanoj 14.03.2024. godine donio je

RJESENJE
1. Zalba se usvaja i ponitava se:
- Tenderska dokumentacija za nabavku radova ,,Sanacija parkinga u naselju Ravne”
zajedno sa Obavjestenjem o nabavci broj: 870-1-3-18-3-31/24 od 31.01.2024. godine.

2. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka izvrsit ¢e se posebnim rjesenjem ovog
organa.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ Grad Visoko (u daljem tekstu: ugovorni organ) pokrenuo je postupak javne
nabavke putem otvorenog postupka javne nabavke za ,Sanacija parkinga u naselju Ravne*.
Obavjestenje o nabavci broj: 870-1-3-18-3-31/24 objavljeno je na Portalu javnih nabavki dana
31.01.2024. godine. Potencijalni ponudac¢ “Ado- trans™, d.o.o. Visoko (u daljnjem tekstu: Zalitelj)
uloZzio je Zalbu na tendersku dokumentaciju. Ugovorni organ je u skladu sa ¢lanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao neosnovanu. Zalba je
zaprimljena kod ovog organa 16.02.2024. godine.
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Zalitelj u zalbi navodi:

Ponuda¢ ADO-TRANS d.o.0. Visoko je dana 01.02.2024. godine sa portala javnih nabavki
preuzeco TENDERSKU DOKUMENTACIU ZA JAVNU NABAVKU RADOVA Sanacija
parkinga u naselju Ravne broj: 09/3-45-1-1323-2/24 od 31.01.2024. godine koja je
diskriminatorna i nazakonita, zasnovana na povredama koje su zalbeni osnovi.

Ugovorni organ GRAD Visoko je objavio tendersku dokumentaciju za postupak javne nabavke
.Sanacija parkinga u naselju Ravne* za postupak gdje se zapravo ne radi o sanaciji nego o
izgrdanji potpuno novog prostora te samim tim treba da ima minimalno Urbanisti¢ku saglasnost
ili Odobrenje za gradenje, odnosno da se postupak javne nabavke preformuliSe na nacin da se isti
objavi kao Rekonstrukcija parkinga u naselju Ravne, odnosno da se izbrise rije¢ sanacija i
zamijeni sa rije¢i rekonstrukcija a sve u skladu sa Zakonom o prostornom uredenju i gradenju
ZDK. Takoder glavni projekat nema uradenu reviziju a stavke predmjera i opisi nisu uskladeni sa
vaze¢im propisima za niskogradnju. Za sve navedeno Vam u prilogu dostavljamo original i dvije
kopije Struénog misljenja vezano za tendersku dokumentaciju na izvodenju gradevinskih radova
.Sanacija parkinga u naselju Ravne* od 07.02.2024. godine koje je uradila sudski vjestak iz
oblasti gradevinarstva mr sci Spaho Lejla dipl. ing. grad.

Ugovorni organ GRAD VISOKO je u tacki 31. Podugovaranje propisao sljedece: ,,U skladu s
¢lanom 73. Zakona o javnim nabavkama, ponudacima ie dozvolieno podugovaranje do
maksimalno 20% od ukupne vrijednosti Ugovora .

Ovako propisan uslov je nezakonit, diskriminatoran, oktroiran ograni¢avanjem slobode ponudaca
u poslovanju i slobodnom pstupanju, odnosno u izvodenju radova. Ugovorni organ, je svjesno i
nezakonito propisao gore navedeni uslov pozivajuci se na ¢lan 73. Zakona o javnim nabavkama
iako u istom se ni u jednom dijelu ne ograni¢ava podugovaranje ni procentualno niti na bilo koji
nadin. U istom se navodi da ugovorni organ ne moZe zabraniti podugovaranje, ali moZe traZiti od
ponudaca da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovarati.

Shodno injenici da je Zakon o javnim nabavkama strogo formalan zakon koji ni na koji na¢in ne
ograni¢ava podugovaranje, odnosno isti propisuje moguénost pruzanja informacije ponudaca
ugovornom organu da li ponuda¢ namjerava dio ugovora podugovarati. S tim u vezi nije jasno
zasto Ugovorni organ GRAD VISOKO diskriminatorno i potpuno neopravdano ogranicava
podugovaranje na samo 20% posebno kad je zakon po tom pitanju jasan i nedvosmislen?!
Zakonom je propisano da ponuda& kojem je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za
realizaciju ugovora a uzimajuéi u obzir da je svrha postupaka javne nabavke da se radovi izvrse
kvalitetno i u ugovorenom roku, pitamo se $ta tatno ugovorni organ postize ograni¢avanjem
podugovaranja na samo 20% od ukupne vrijednosti ugovora?

Mozemo zaklju¢iti da ugovorni organ ovakvim postupanjem Zzeli obesmisliti postupak javne
nabavke, odnosno tendenciozno i svjesno rezirati postupak javne nabavke po vlastitim zamislima
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a pri tom kr3e¢i zakon, odnosno propisujuci uslove koji nemaju karakter nediskiminirajuceg
postupanja.

Nadalje, Ugovorni organ je u okviru odredbi ¢lana 3. Aneksa X TD - Nacrt ugovora u segmentu
obezbjedenja sredstava propisao kako slijedi;

..Fakturisanje izvedenih radova obavljat ¢e se mjesetno na osnovu potpisanih i ovjerenih
ispostavljenih privremenih situacija i okon¢ane situacije, pravljenih na osnovu gradevinske knjige
i izvjeStaja Nadzornog, organa.

Ukupna vrijednost radova iz ¢lana 2. obuhvata sve aktivnosti i radove do uspjesno obavljene
primopredaje radova/tehni¢kog pregleda. Ukupna vrijednost radova takoder obuhvata vrijednost
svih nepredvidenih radova, viskova ili manjkova radova, ako bi isti uslijedili zbog vidljivih ili
skrivenih nedostataka uo&enih tokom realizacije Ugovora. Ukupna vrijednost radova obuhvata i
eventualna povecanja cijene elemenata na osnovu kojih je ista odredena.

Ukupna vrijednost radova iz Ugovora mora biti iskazana kao zbir cijena izvedenih radova prema
predmjeru i predraéunu radova, koji je sastavni dio ponude Izvodaca. “

Prije svega, Zalitelj ukazuje da je upravo u okviru odredbi ¢lana 3. Nacrta Ugovora - Aneks X TD
propisano da ukupna vrijednost radova, takoder, obuhvata vrijednost svih nepredvidenih radova,
viskova ili manjkova radova, ako bi isti uslijedili zbog vidljivih ili skrivenih nedostataka uocenih
tokom realizacije Ugovora.

Iz navedenih odredbi proizilazi da ukoliko se pojave odredene nepredvidene stavke da su iste
sadrzane u ukupnu vrijednost, odnosno cijenu radova i da izabrani ponuda¢ takve dodatne radove
nece biti u moguénosti fakturisati, ve¢ da ¢e prakticno pro bono izvesti radove koji
podrazumijevaju i sve nepredvidene radove, pa iz toga jasno proizilazi da postoji mogucnost da
ée izabrani ponudaé veéi dio odredenih radova izvriiti bez naplate za pruZene i obavljanje radove.
Samim time, Ugovorni organ i procijenjenu vrijednost predstavlja kao irelevantan elemenat TD,
iako prema odredbama ZJN procijenjena vrijednost jeste jedan od bitnih i obaveznih stavki svake
tenderske dokumentacije i u navedenu vrijednost je neophodno da se obratunaju svi troskovi koji
proizilazi iz samog predmeta nabavke, a kako bi ponudaéi bili u moguénosti ponuditi kona¢nu
cijenu svoje ponude, dok svi nepredvideni radovi, i dodatni radovi koji ¢e eventualno naknadno
biti obavljeni je potrebno da se naknadno i fakturiSu van okvira ponudene cijene u okviru
procijenjene vrijednosti ove nabavke.

Nadalje, u okviru naprijed citiranih odredbi ¢lana 3. Nacrta Ugovora - Aneks X TD propisano je i
da ukupna vrijednost radova obuhvata i eventualna povecanja cijene elemenata na osnovu kojih
je ista odredena, dok je u okviru odredbi ¢lana 29. Nacrta Ugovora propisano i da se u potpunosti
primjenjuje Zakon o obligacionim odnosima.

Upravo u Zakonu o obligacionim odnosima je propisan nalin povecanja cijena, a koji ne
podrazumijeva obavezu poveéanja cijene elemenata na osnovu koje je cijena odredena, odnosno
isto ne predstavlja zakonsku obavezu povecanja cijene.
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Naprijed navedeno dodatno iz razloga jer ovakvim odredbama se ostavlja moguénost ugovornim
organima da isti posjeduju ugovore potpisane od obje ugovorne strane, ali da izabranog ponudaca
duzi vremenski period ne uvode u posao.

Samim time, a imajuci u vidu veliki iznos procijenjene vrijednosti nabavke, ovakvim odredbama
bi se dovelo do situacije da dode do odredenog povecanja cijena za pojedine stavke u toku
izvodenja radova, a $to je ponovo na Stetu samog ponudaca iz razloga koji nisu opravdani niti
utemeljeni.

Sa svega naprijed navedenog, ponuda¢ ADO-TRANS d.o.0. Visoko cijeni da je u ovoj Zalbi
ukazao na dovoljno nepravilnosti kojima se ograni¢ava konkurencija i ¢ini diskriminacija od
strane ugovornog organa uz grubo krienje Zakona o javnim nabavkama i Uputstva za pripremu
modela tenderske dokumentacije, te u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama, a u vezi sa
Zakonom o upravnom postupku predlazemo da ugovorni organ postupi kao u uvodu.

Ugovorni organ je u skladu s ¢lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama dostavio ovom
organu izjasnjenje o navodima Zzalbe i dokumentaciju u vezi s predmetnim postupkom javne
nabavke. Smatra da je zalba neosnovana i u svom izja3njenju navodi sljedece:

| zalbeni navod

Zalbeni navod je neosnovan.

Sto se ti¢e urbanisticke saglasnosti nisu tatni navodi da nije izdata urbanisti¢ka saglasnost na
projekat pod nazivom ,,Glavni projekat Parking Ravne*. Urbanisticka saglasnost broj: 04/1-19-2-
433/23 od 31.01.2024.godine je izdata od strane nadleZzne sluzbe Grada Visoko koji je nadlezan
da prema dostavljenoj projektnoj dokumentaciji cijeni i odlu¢uje o kakvoj gradnji se radi i na
osnovu toga izdaje potrebnu urbanisticku saglasnost, a stoje u ovom slu¢aju i u¢injeno, te je
izdata urbanistiCka saglasnost za izgradnju parkinga ,,Ravne®, a na osnovu istog projekta na
osnovu kojeg je i sacinjen predmjer radova koji je dio tenderske dokumentacije. Takoder, sasvim
Je irelevantan naziv i naslov Projekta za ponudaca, obzirom da ponuda¢ daje jediniéne cijene i
ukupnu ponudu na predmjer radova koji se nije mijenjao ni time stoje izdata urbanisticka
saglasnost za izgradnju. Dakle, naziv i naslov projekta apsolutno ne uti¢e na predmjer radova niti
diskriminira i ograni¢ava konkurenciju.

Naziv i naslov projekta ,,Sanacija parkinga Ravne* se zadrZzao zbog ranije uvojenog plana javnih
nabavki kao i dodijeljenih sredstava sa visih nivoa vlasti pod istim nazivom, jer na osnovu istog
naziva sluzba pravda utro$ena sredstva.

Takoder, nisu tatni navodi da projekat nije revidovan. Navedeni projekat je revidovala
projektantska firma Geoprom d.o.0. Visoko, te je ista firma ovjerila projekat i dostavila Izvjeitaj
o reviziji broj: AK-01-12/23 od 15.12.2023.godine.

Takoder, opisi stavki iz predmjera radova svojim sadrZajem je primjenjiv prema svim vazec¢im
propisima koji tretiraju oblast niskogradnje i tatno defmiSu koje radove treba izvesti za svaku
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stavku. Takoder, ponudaci imaju pravo tokom postupka da traze pojasnjenje za bilo koju stavku
iz predmjera ukoliko smatraju da su po bilo kom osnovu nejasne i nedorecene.

Takoder, svi Siroki iskopi u gradevinskoj praksi spadaju u grupu radova donjeg stroja te je
projektant shodno navedenom i grupisao takve radove, s tim $to je numerisao stavku pod Sifrom
21 223 po Smjernicama za projektovanje, gradenje, odrzavanje i nadzor na putevima
Srajevo/Banja Luka 2005.godine knjigom Posebni tehnicki uvjeti, Knjiga Il-dio 2, strana 115. iu
potpunosti navedena 3ifra odgovara opisu stavke iz predmjera, tako da nije jasno po ¢emu bi bilo
nejasno, diskriminatorno i ograni¢avajuce za ponudace .

Sto se ti¢e ponavljanja Sifre 22 112 na dvije razli¢ite stavke na stranici 1 predmjera i predracuna
radova, smatramo daje irelevantno s obzirom da su jasno opisane stavke iz kojih je vidljivo o
kakvim se radovima radi. Daje u tolikoj mjeri relevantno navedeni projekat ne bi bio prihvacen
od strane revidenta koji je izvrio reviziju projekta, te navedeni zakljucak revidenta citiramo u
cijelosti: ..Uradeni glavni projekat Parkinga Ravne se prihvata, te se moze koristiti u daljnoj
proceduri realizacije investicije, kod pribavljanja odobrenja za gradnju i izgradnje objekta.44

11 zalbeni navod

Zalbeni navod je neosnovan.

Tackom 31. Tenderske dokumentacije Ugovorni organ je predvidio moguénost podugovaranja,
kako je to defmisano ¢lanom 73. Zakona o javnim nabavkama, na nacin da ponudaci navedu u
Obrascu za ponudu da li namjeravaju sklapati podugovor sa trecom stranom i to maksimalno
20% od ukupne vrijednosti Ugovora.

Clanom 2. stav 1) Zakona o javnim nabavkama propisano je:

"a) ugovor o javnoj nabavci je ugovor sa finansijskim interesom koji se zakljucuje u pisanoj
formi izmedu jednog ili vise dobavljata i jednog ili vise ugovornih organa i ima za cilj nabavku
robe, usluga ili izvodenja radova u okviru znacenja ovog zakona, i to..."

"¢) privredni subjekat je pravno ili fizicko lice ili grupa takvih lica, koji na trzistu nude robu,
usluge i/ili radove, a registrovani su za obavljanje predmetne djelatnosti, te mogu ucestvovati u
postupku javne nabavke kao:

1) ponuda¢ koji je dostavio ponudus..."

"1) Ponuda je dokument koji podnosi ponuda¢, pri ¢emu nudi isporuku robe, pruzanje usluge ili
izvodenje radova, pod uslovima koje odreduje ugovorni organ u tenderskoj dokumentaciji..."
Definisani procenat podugovaranja ne §teti finansijskom interesu ponudaca, jer se ugovor o
javnoj nabavci mora realizovati u skladu sa ponudenim cijenama iz ugovora, bez obzira da li ga
realizuje najpovoljniji ponuda¢ ili podugovaraé. U skladu sa ¢lanom 72. Zakona o javnim
nabavkama ugovorni organ i izabrani ponuda¢ zakljucuju ugovor o javnoj nabavci u skladu sa
Zakonom o obligacionim odnosima, pri ¢emu izabrani ponuda¢, odnosno dobavljag, prihvata sve
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obaveze iz zaklju¢enog ugovora, te pristupa realizaciji ugovora u cjelosti, u skladu sa ugovorenim
uslovima.

Clanom 73. Zakona o javnim nabavkama propisano je da ugovorni organ ne moze zabraniti
podugovaranje, ali moze traziti od ponudata da se izjasni da li namjerava dio ugovora
podugovaranjem prenijeti na trece strane, u fazi realizacije ugovora. Smisao ovako definisane
odredbe upucuje na Cinjenicu da se samo dio ugovora moze prenijeti na trece strane. U skladu sa
navedenim, ugovorni organ propisivanjem pocenta podugovaranja §titi smisao i svrhu uce$éa u
postupku javne nabavke, Ciji je osnovni cilj dodjela ugovora o javnoj nabavci najpovoljnijem
ponudacu, koji mora nositi glavni teret realizacije ugovora, te u konaénici opravdati ispunjavanje
kvalifikacionih uslova i kriterija koji su bili odlutuju¢i za izbor najpovoljnije ponude.

Postupak javne nabavke ukljucuje niz slozenih procesnih radnji, ukljucujuéi detaljnu provjeru
kvalifikacija ponudaca, te ocjenu prihvatljivosti ponuda sa raznih aspekata, §to sve ima za cilj
izbor ponudaca koji je sposoban uspjesno realizovati ugovor, te koji sa tom namjerom i ucestvuje
u postupku javne nabavke. Ponuda je dokument koji podnosi ponuda¢ pri ¢emu nudi isporuku
robe, pruzanje usluga ili izvodenje radova, kako je to defmisano &¢lanom 2. Zakona o javnim
nabavkama, ali je i izjava volje ponudaca da zaklju¢i ugovor o javnoj nabavci, te da ga uspjesno
realizuje. Ugovorni organ smatra da se, namjera da se vise od 20% ugovora prenese na trece
strane u fazi njegove realizacije, ne moze smatrati opravdanim intersom ponudaca za dodjelu
ugovora o javnoj nabavci.

U postupcima javne nabavke pojam "podugovaranja” obuhvata onog privrednog subjekta koji u
odredenom udjelu, obimu i fazi posla, pomaze glavnom ugovaracu, tako da se dio obaveze koja
se odnosi na izvrSenje ugovora prenese na istog.

Veci procenat podugovaranja bi obezvrijedio smisao i svrhu uspostavljanja predmetnog instituta
podugovaranja, ali doveo i do narusavanja osnovnih principa Zakona o javnim nabavkama iz
Clana 3., a prije svega nacela pravi¢ne konkurencije u postupku javne nabavke, koje ukljucuje
jednak tretman ponudaca zainteresovanih za dodjelu ugovora o javnoj nabavci.

Napominjemo da je diskreciono pravo ugovornog organa da odredi uslove tenderske
dokumentacije, te samim tim i procenta podugovaranja, a §to Zakon o javnim nabvakama ni
jednom odredbom ne zabranjuje.

111 zalbeni navod

Zalbeni navod je neosnovan.

Sto se ti¢e navoda o ¢lanu 3. Aneksa X TD-nacrt ugovora, dostavljamo sljedece izjasnjenje:

Na osnovu ¢lana 72. stav (2) Zakona o javnim nabavkama (,.Sluzbeni glasnik BiH 39/14 i
59/22%): “Ugovor o javnoj nabavci zakljuéuje se u skladu sa Zakonima o obligacionim odnosima
u Bosni i Hercegovini “.
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Clan 640. Zakona o obligacionim odnosima regulise pitanja Ugovora o gradenju sa posebnom
odredbom:

(1)  Ako ugovor o gradenju sadrzi odredbu ,klju¢ u ruke® ili neku drusu sli¢nu odredbu
izvoda¢ se samostalno obavezuje da izvrsi skupa sve radove potrebne za izgradnju i upotrebu
odredenog cjelovitog objekta.

(2) U tom slu¢aju ugovorena cijena obuhvata i vrijednost svih nepredvidenih radova i viskova
radova, a iskljucuje uticaj manjkova radova na ugovorenu cijenu.

Dakle, ¢lanom 3. nacrta Ugovora sadrzana je sli¢na posebna odredba koja je dopustiva ¢lanom
640. Zakona o obligacionim odnosima, a koja u ovom slu¢aju glasi: ,,Ukupna vrijednost radova
takode obuhvata vrijednost viskova ili manjkova radova, ako bi isti uslijedili zbog vidljivih ili
skrivenih

nedostataka uoéenih tokom realizacije Ugovora. Ukupna vrijednost radova obuhvata i eventualna
ffevecéanja cijena elemenata na osnovu kojih je ista odredenal4.

Takoder, svim zainteresiranim ponudaima je po TD pruzena prilika uvida u projektnu
dokumentaciju i obilazak terena.

Na osnovu uvida u projektnu dokumentaciju, obilaska terena i predmjera radova koji je sastavni
dio TD,

Uzimajuéi u obzir sve gore navedeno, predlazemo da Ured za razmatranje Zalbi BiH donese
rjeSenje kojim se zalba odbija kao neosnovana, te smatramo da Zalilac nema pravo na naknadu
bilo kakvih troskova koji proizilaze iz predmetnog postupka.

Zalitelj je iskoristio svoje zakonsko pravo i ovom organu dostavio odgovor na izjasnjenje
ugovornog organa u kojem navodi:

1) Zalbeni navod

- Za ugovorni organ GRAD VISOKO u slu¢aju kada isti ne postupaju u skladu sa Zakonom o
prostornom uredenju i gradenju Ze-do kantona (SI. Novine kantona 17/23) u izja3njenju navode
da su odredene ¢injenice koji su predmet Zalbenog navoda irelevantni a isti propisuju uslove u
TD po osnovu istog Zakona koji u ovom zalbenom navodu smatraju irelevantnim.

Eksplicitno propisuju uslov da se imenuje voditelj radova u skladu sa Zakonom o prostornom
uredenju i gradenju Ze-do kantona (SI. Novine kantona 17/23). Pitamo se kako mogu propisivati
uslove po irelevantnom Zakonu?

Iz kojeg razloga Ugovorni organ u momentu kada mu nije interes smatra Zakon o prostornom
uredenju i gradenju Ze-do kantona irelevantnim i ponasa se u suprotnosti sa istim ne znamo i ne
7elimo u ovom trenutku da znamo, odnosno kada mu je u interesu tada isti smatra relevantnim i
primjenjivim.

Jasno je da se Ugovorni organ ponasa kao autoritaivni nadmeni tuma¢ zakona po vlastitim
ar$inima. grubo kr3eéi Zakon o prostornom uredenju i gradenju Ze-do kantona.
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Ponuda¢ ADO-TRANS d.o.0.0 Visoko u zalbi jasno navodi ta¢ne i precizne podatke o tome $ta
Zakon o gradenju ZDK smatra pod nazivom ,,Sanacija“ a $to je potvrdio i izvjestaj ovlastenog
vjestaka gradevinske struke koji smo dostavili u prilogu Zalbe. Pitamo se da li Ugovorni organ
zna razliku izmedu sanacije i rekonstrukcije i 3ta taéno ona podrazumijeva? Zelimo naglasiti da
sanacija i rekonstrukcija nisu sinonimi!

Krajnje je nekorektno, neodgovorno i neprofesionalno da se izvjestaj ovlastenog vjestaka
gradevinske struke smatra irelevantnim i kroz takvu definiciju smatra nedovoljnim za usvajanje
zalbenog navoda. Ugovorni organ tim ¢inom grubo pobija ¢ak misljenja treée strane zasnovana
na neutralnom i stru¢nom osnovu! Bit ¢emo slobodni pa ¢emo re¢i da je ugovorni organ Grad
Visoko ovim ¢inom izasao iz vlastitih okvira.

Isto tako, za Zzalioca je bitan naziv postupka iz razloga §to pod pojmom ,.Sanacija“ je izvodacu
radova na terenu odnosno prilikom izvodenja radova ostavljena moguénost dokazivanja
odredenih spornih stvari samo predmjerom radova drugim institucijama koje dolaze u obilazak
gradilista i utvrduju ¢injenice na osnovu kojih se izvode radovi kao i prilikom izrade elaborata o
obustavi saobracaja od strane firmi koje se time bave tom vrstom posla isti traze odredenu
saglasnost (urbanisti¢ku ili gradevinsku).

Takode, praksa ugovornog organa Grad Visoko u posljednje vrijeme je takva da prilikom
izvodenja radova na ovakvom principu bez ikakvih odobrenja, saglasnosti, projektne
dokumentacije koja treba da sadrzi odredena ispitivanja mi kao izvodaci radova smo imali veliki
iznos troSkova koji su se odnosili na obustave radova a koje nismo bili u moguénosti fakturisati
po bilo kojem osnovu jer isti nije predviden predmjerom radova shodno €injenici da su predmijeri
radova sacinjeni pausalno.

Takoder jedan od problema sa kojim se izvodaci radova suo¢avaju je taj da se neosnovano vrse
promjene ugovorenih koli¢ina a sve to traje duzi vremenski period zbog ¢ega smo imali gore
spomenute troskove (Prevoz radnih masina sa gradilidta na druga gradilista, ponovno vracanje
istih na gradilista...).

Ponuda¢ ADO-TRANS d.o.0. Visoko ne postupa bez zakonskog osnova, te shodno tome sve gore
navedeno nije uradeno pausalno, nego u skladu sa zakonom i misljenju ovlastenih struénih lica, te
u prilogu ovog izjasnjenja Vam dostavljamo jo3 jedno misljenje ovlastenog sudskog vjestaka
gradevinske struke koji je isto tako potvrdio da navedeni naziv sanacija u ovom postupku nije u
skladu sa Zakonom o gradenju ZDK i da svi radovi iz predmjera radova se podrazumijevaju kao
rekonstrukcija.

3) Zalbeni navod

- Zakon o javnim nabavkama ni u jednom svom dijelu nije naveo i definisao procenat
podugovaranja i u navedenom slu¢aju kao i u prvom Zzalbenom navodu ugovorni organ
samovoljno odreduje uslove TD te takvim postupanjem ne postuje Zakone te tako vrsi
diskriminaciju prema ponuda¢ima.
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Obzirom da u zakonu o javnim nabavkama nije defmisan procenat pitamo se na osnovu ¢ega je
ugovorni organ zaklju¢io da postotak veéi od 20% podugovaranja se ne moze smatrati
opravdanim interesom ponudaca za dodjelu ugovora. Sta je taéno opravdani interes za ponudaca?
Ugovorni organ je u izjasnjenju napisao sljedece: ,, Ugovorni organ smatra da se namjera da se
vise od 20% ugovora prenese na trece strane u fazi njegove realizacije, ne moze smatrati
opravdanim interesom ponudaca za dodjelu ugovora o javnoj nabavci*.

Ocitovanjem na ovaj nalin ugovorni organ jasno odaje dojam da propisani usluv nije zakonit, te
da isti tumadi na vlastiti nacin, obzirom da jasno navodi da ugovorni organ ,smatra®“ ne
potkrepljujuéi tako diskriminatoran uslov zakonskim odredbama. To 3to ugovorni organ smatra
isto tako ne mora znaciti daje ta¢no. Tacno je da nije tacno to $to smatra.

Sve dok Zakon o javnim nabavkama ne izvrsi korekciju navedenog ¢lana Ugovorni organ nije taj
koji treba da vr3i dopune ¢lanova Zakona o javnim nabavkama na nacin na koji oni misle da treba
da izvrse, odnosno na nacin na koji ugovorni organ smatra da treba.

2) Zalbeni navod

- Paradokslana je ¢injenica da je ugovorni organ Grad Visoko isti zalbeni navod u prethodnom
periodu ve¢ djelimi¢no usvojio i to u rjeSenju o djelimi¢énom prihvatanju zalbe br: 09/3-45-1-
14092/23 od 22.01.2024. godine iznenaduje nas ¢injenica da za postupke koji su ,,prioritet™ se isti
zalbeni navodi usvajaju a da se u drugom slucaju isti ne usvoje.

U konkretnom slu¢aju, prilikom djelimiénog prihvatanja zalbe drugog Zalioca je izbaCena
odredba ,,nepredvidenih radova™ a ostala je odredba viskova radova.

Obzirom da smo izvrSili uvid u projektnu dokumentaciju i da smo utvrdili da se na defmisanoj
lokaciji za izvodenje radova nije uradena geologija tla i da u ovom trenutku ni projektant, ni
ugovorni organ, ni nadzorni organ koji ¢e biti imenovan kao ni potencijalni ponudaci ne mogu
tatno potvrditi da je predmjer radova koji je sastavni dio TD taj koji ¢e zadovoljiti sve uslove za
kvalitetan zavrSetak radova.

Ukoliko se u toku izvodenja radova pojavi potreba za dodatnim iskopom i nasipom radi
stabilizacije tla (Kao dugogodidnji izvoda¢ radova mozemo konstatovati da se isto ne deSava
rijetko - u ovom trenutku imamo dvije ulice koje trenutno izvodimo i na istim se pojavio gore
navedeni problem) a koje nije uradeno prilikom izrade projektne dokumentacije u konkretnom
slu¢aju taj dodatni iskop i nasip o svom trodku mora izvesti izvodac¢ radova a sve zbog propusta
koje je projektant ili ugovorni organ kroz projektni zadatak nije obuhvatio, odnosno nije mogao
obuhvatiti i definisati jer se ¢esto na terenu desavaju nepredvidene situacije koje bez obzira na
sve napore projektanta isti nisu mogli biti detaljno definisani.

[z navedenog se postavlja pitanje koja je razlika izmedu nepredvidenih radova koje projektant
nije obuhvatio predmjerom radova i dodatnih radova koji se Cesto pojave i kao posljedica
neprofesionalnog nacina izrade projektne dokumentacije ili neprofesionalnog projektnog zadatka
od strane ugovornog organa ili ¢ak u tom momentu ni projektant nije na bilo koji na¢in mogao
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predvidjeti. ZaSto i iz kojeg razloga izvoda¢i radova treba da placaju cijenu odredenih
nedostataka? 1z svega naprijed navedenog potrebno je da se ova posebna diskriminatorna odredba
koju je formulisao ugovorni organ preformulie na nacin da ¢e se i viskovi odnosno dodatni
radovi i nepredvideni radovi moc¢i fakturisati na drugi nacin tj. kroz varijacione naloge ili kroz
dodatni postupak ukoliko isti prelaze ukupno ugovorenu vrijednost radova. Sa svega naprijed
navedenog, Zzalitelj] ADO-TRANS d.o.o. Visoko cijeni da je u ovom izjasnjenju ukazao na
dovoljno nepravilnosti kojima se ¢ini diskriminacija od strane ugovornog organa uz grubo
krSenje Zakona o javnim nabavkama, te u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama predlazemo
da Ured za razmatranje Zalbi usvoji zalbu i nalozi ugovornom organu da izvrsi izmjenu tenderske
dokumentacije koja ¢e biti u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama.

Prije nego Sto se upustio u meritorno odlu¢ivanje, ovaj organ je u skladu s ¢lanom 109. Zakona o
javnim nabavkama, utvrdio da je zalba blagovremena, dopustena i izjavljena od ovlatene osobe,
te da su ispunjeni uslovi za razmatranje zalbe u smislu ¢lana 105. i 108. stav (4) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon $to je ispitao prethodne pretpostavke, ovaj organ je uvidom u dostavljenu dokumentaciju,
te analizom svakog dokaza pojedinaéno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu na zalbene
navode, izjaSnjenje ugovornog organa i propisani zakonski postupak, utvrdio da je zalbu potrebno
usvojiti.

L Prvim Zalbenim navodom Zalitelj spori naslov i vrstu radova koji su predmet ovog
postupka. Naime ugovorni organ je predmetnu nabavku naslovio kao ,.Sanaciju parkinga u
naselju Ravne®, dok zalitelj navodi da se u konkretnom slu¢aju ne radi o sanaciji parkinga, nego
o rekonstrukeiji istog, te da je potrebno uskladiti naziv javne nabavke sa stvarim stanjem,
odnosno sa vrstom radova koji ¢e se zaista izvoditi tj rekonstrukcija. Navedeni Zalbeni navod
obrazlaze dostavljaju¢i misljenje stalnog sudskog vjestaka iz oblasti gradevine mr. sci. Spaho
Lejla dipl.ing.grad. u kojem ista navodi da iz stavki predmjera koji su sastavni dio tenderskog
dokumenta, prozilazi da se predmetnim radovima planira raditi rekonstrukcija navedenog
parkinga. Isti¢e da se pod pojmom sanacija u smislu Zakona o prostornom uredenju i gradenju
Ze-do Kantona (Sluzbene novine Kantona 17/23) smatraju gradevinski radovi i drugi radovi na
ostecenim gradevinama kojima se gradevina dovodi u stanje prije oSteéenja. Isti¢e da iz uvida u
predmjer radova i obilaskom terena proizilazi da se predmetnom javnom nabavkom nece izvrsiti
sanacija postojeceg parking prostora nego izgradnja potpuno novog prostora sa asfaltnom parking
povrsinom, te da za takve gradevinske radove Naru¢ilac radova Izvodacu radova treba da dostavi
dokumentaciju prema ¢lanu 132. Zakona o prostornom uredenju i gradenju Ze-do Kantona.
Zalitelj dalje isti¢e, a u vezi sa prethodno istaknutim da ugovorni organ za predmetne radove
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posjeduje glavni projekat koji nije revidovan, te da stavke predmjera i opisi nisu uskladeni sa
vaze¢im opisima za niskogradnju. Ugovorni organ na gore istaknuto odgovara da je naziv javne
nabavke irelevantan za ponudaca, obzirom da ponuda¢ daje jedini¢ne cijene i ukupnu ponudu na
predmjer radova koji se nije mijenjao ni time $to je izdata urbanisticka saglasnost za izgradnju,
naziv i naslov projekta apsolutno ne uti¢e na predmjer radova niti diskriminira i ograni¢ava
konkurenciju. Naziv i naslov projekta ,Sanacija parkinga Ravne* se zadrzao zbog ranije
uvojenog plana javnih nabavki kao i dodijeljenih sredstava sa visih nivoa vlasti pod istim
nazivom, jer na osnovu istog naziva sluzba pravda utro$ena sredstva. Dalje isti¢e da nisu tacni
navodi zalitelja da nije izdata urbanisticka saglasnost na projekat pod nazivom ,,Glavni projekat
Parking Ravne®. Urbanisti¢ka saglasnost broj: 04/1-19-2-433/23 od 31.01.2024.godine je izdata
od strane nadlezne sluzbe Grada Visoko koji je nadlezan da prema dostavljenoj projektnoj
dokumentaciji cijeni i odlucuje o kakvoj gradnji se radi i na osnovu toga izdaje potrebnu
urbanisti¢ku saglasnost, a $to je u ovom sluéaju i uéinjeno, te je izdata urbanisticka saglasnost za
izgradnju parkinga ,,Ravne®, a na osnovu istog projekta na osnovu kojeg je i sacinjen predmjer
radova koji je dio tenderske dokumentacije. U pogledu revizije glavnog projekta isti¢e da navodi
da isti nije izvrSen nisu ta¢ni te da je navedeni projekat revidovala projektantska firma Geoprom
d.o.0. Visoko, te je ista firma ovjerila projekat i dostavila Izvjestaj o reviziji broj: AK-01-12/23
od 15.12.2023.godine. Dalje istice da opisi stavki iz predmjera radova svojim sadrzajem su
primjenjivi prema svim vaze¢im propisima koji tretiraju oblast niskogradnje i ta¢no definisu koje
radove treba izvesti za svaku stavku.

Ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ predmetnu nabavku definisao ,,Sanacija parkinga u
naselju Ravne®. Iz zalbenog navoda, kao i iz izjaSnjenja ugovornog organa proizilazi da se u
konkretnom slu¢aju nece vrsiti radovi sanacije predmetnog parkinga, nego izgradnja potpuno
novog parking prostora, te je Grad Visoko za navedene radove i izdao Urbanisti¢ku saglasnost za
radove izgradnje parkinga, a sve na osnovu dostavljene projektne dokumentacije. Ovaj organ
upucuje na definiciju tenderske dokumentacije: ,.tenderska dokumentacija je dokumentacija koja
sadrzi minimum jasnih i odgovaraju¢ih informacija u odnosu na izabrani postupak dodjele
ugovora, a objavljuje je ili kandidatima/ponuda¢ima predstavlja ugovorni organ; ova
dokumentacija ukljuéuje obavjestenje o nabavci, poziv za dostavu zahtjeva za uceSce/ponuda
(pocetnih i konaénih), tehnicke specifikacije, kriterije za kvalifikaciju i izbor najpovoljnije
ponude, nacrt ili osnovne elemente ugovora i druge relevantne dokumente i objasnjenja“. U
kontekstu ovog dijela Zalbenog navoda, ovaj organ smatra da je ugovorni organ bio duzan
uskladiti naziv predmeta javne nabavke sa vrstom radova koji ¢e se zaista izvoditi predmetnim
projektom, jer je nedvosmisleno, kako to istiCe Zzalitelj a ugovorni organ ne negira da se iz
predmjera radova zakljucuje da se u konkretnom slucaju nece izvoditi radovi sanacije parkinga
nego radovi na izgradnji parkinga. Nadalje, navodi da ugovorni organ nema izdatu Urbanisticku
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saglasnost, kao i navodi da ugovorni organ nema revidovan projekat za navedeni projekat, nisu
taCni, obzirom na to da iz izjasnjenja ugovornog organa proizilazi da je glavni projekat revidovan
od strane projektantske firme Geoprom d.o.o0. Visoko, te je ista firma ovjerila projekat i dostavila
IzvjeStaj o reviziji broj: AK-01-12/23 od 15.12.2023.godine, te da je na osnovu istog izdata
urbanisticka saglasnost broj: 04/1-19-2-433/23 od 31.01.2024.godine, a koji dokumenti su
potrebni kao preduslov za izvodenje ove vrste radova. Iz svega gore navedenog, ovaj organ
konstatuje da je ugovorni organ izvrsio predradnje u smislu obezbjedivanja revidovanog projekta
i Urbanisticke saglasnosti za predmetne radove, ali da ugovorni organ naziv predmeta javne
nabavke nije definisao u skladu sa stvarnom vrstom radova koji ¢e se vrditi predmetnim
postupkom, te je na taj nacinu tenderskoj dokumentaciji dao nejasne i neodgovarajuce podatke, te
se ovaj zalbeni navod cijeni osnovanim.

2. Drugim Zzalbenim navodom Zalitelj spori tendersku dokumentaciju iz razloga jer je
ugovorni organ tatkom 31. Podugovaranje propisao: “U skladu s ¢lanom 73. Zakona o javnim
nabavkama, ponudatima je dozvoljeno podugovaranje do maksimalno 20% od ukupne
vrijednosti Ugovora®, Sto je suprotno ¢lanu 73. Zakona o javnim nabavkama jer se istim nigdje ne
ograni¢avaju Zalitelji koji procenat ugovora namjeravaju podugovarati. Ugovorni organ isti¢e da
je ¢lanom 73. ZIN propisano da ugovorni organ moze traziti od ponuda¢a da se izjasni da li
namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane, u fazi realizacije ugovora, te
zakljuCuje da smisao ovako definisane odredbe upucuje na Cinjenicu da se samo dio ugovora
moZe prenijeti na trece strane, te da je u skladu sa navedenim, ugovorni organ propisivanjem
pocenta podugovaranja $titi smisao i svrhu u¢esca u postupku javne nabavke.

Uvidom u tactku 31 tenderske dokumentacije ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ
propisao:

»31.  Podugovaranie

U skladu s ¢lanom 73. Zakona o javnim nabavkama, ponudacima je dozvoljeno podugovaranje
do maksimalno 20% od ukupne vrijednosti Ugovora. Ponudagi trebaju u Obrascu za dostavljanje
ponude navesti namjeravaju li sklapati podugovor sa trecom stranom. Ponuda¢ s najuspjesnijom
ponudom ne smije, bez prethodne suglasnosti ugovornog organa, sa tre¢om stranom sklapati
podugovor ni o jednom bitnom dijelu ugovora. Ugovorni organ ¢e biti pravovremeno obavijesten,
prije sklapanja podugovora, o elementima ugovora za koje se sklapa podugovor i o identitetu
podugovaraca. Ugovorni organ ¢e obavijestiti ponudaca o svojoj odluci u roku od 15 (petnaest)
dana od prijema obavijesti o podugovaranju i navesti objektivne razloge ukoliko odbija odobriti
takvu odluku. Ugovorni organ moze provjeriti kvalifikacije podugovaraca u skladu s ¢lanom 44.
Zakona o javnim nabavkama. Ponuda¢ kojem je dodijeljen ugovor duZzan je prije realizacije
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podugovora dostaviti Ugovornim organu podugovor koji obavezno sadrzi sljedece elemente
propisane ¢lanom 73. stav (4) Zakona, i to:

- dio Ugovora koji ¢e izvrsiti podugovarac,

- predmet, koli¢inu, vrijednost, mjesto i rok izvodenja radova,

- podatke o podugovaradu, i to: naziv podugovaraca, sjediste, JIB/IDB, broj transakcijskog
racuna i naziv banke kod koje se vodi.

Naprijed navedeni podaci iz podugovora su temelj za direktno placanje podugovaracu. Ponuda¢
kojem je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora.”

Uvidom u Aneks 1- Obrazac za ponudu ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ definisao:
.»4. Podugovaranje
a. Imamo namjeru podugovaranja prilikom izvrsenja ugovora:
- Naziv i sjediste podugovaraca (nije obvezan podatak):

i/ili
- Dio ugovora koji se namjerava podugovarati (obavezan podatak - navesti opisno ili u
procentima):

b. Nemamo namjeru podugovaranja
(zaokruziti tacku a) ili b), a ako se izjavi namjera podugovaranja popuniti najmanje obavezne
podatke)*

Ovaj organ upucuje na odredbe ¢lana 73. ZJN koji glase:
,.Clan 73.
(Podugovaranje)

(1) Ugovorni organ ne moze zabraniti podugovaranje, ali moze traziti od kandidata/ponudaca da
se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece strane.

(2) Ako se kandidat/ponudac izjasni da namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece
strane, ugovorni organ duzan je u ugovor o javnoj nabavci unijeti tu odredbu kao osnov za
zaklju¢ivanje podugovora izmedu izabranog ponudaca i podugovaraca.

(3) Ponuda¢ kojem je dodijeljen ugovor nece sklapati podugovor ni o jednom bitnom dijelu
ugovora bez prethodnog pismenog odobrenja ugovornog organa. Elementi ugovora koji se
podugovaraju i identitet podugovarata obavezno se saopcavaju ugovornom organu
blagovremeno, prije sklapanja podugovora. Ugovorni organ moze izvrsiti provjeru kvalifikacija
podugovaraca u skladu s ¢lanom 44. ovog zakona i obavijestiti dobavljata o svojoj odluci
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najkasnije u roku od 15 dana od dana prijema obavjestenja o podugovaracu. U slu¢aju odbijanja
podugovaraca, ugovorni organ duzan je navesti objektivne razloge odbijanja.

(4) Nakon S§to ugovorni organ odobri podugovaranje, u skladu sa stavom (3) ovog c¢lana,
dobavlja¢ kojem je dodijeljen ugovor duzan je prije pocetka realizacije podugovora dostaviti
ugovornom organu podugovor zaklju¢en s podugovaratem, kao osnov za neposredno placanje
podugovaracu, i koji kao obavezne elemente mora sadrzavati sljedece:

a) robu, usluge ili radove koje ¢e isporugiti, pruziti ili izvesti podugovarac;

b) predmet, koli¢inu, vrijednost, mjesto i rok isporuke robe, pruzanja usluga ili izvodenja
radova;

c) podatke o podugovaracu, i to: naziv podugovaraca, sjediste, JIB/IDB, broj transakcijskog

racuna i naziv banke kod koje se vodi.
(5) Dobavlja¢ kojem je dodijeljen ugovor snosi punu odgovornost za realizaciju ugovora.*

Imajuéi u vidu gore citirane odredbe ¢lana 73. Zakona o javnim nabavkama, zakonodavac je
jasno propisao da ugovorni organi ne mogu zabraniti podugovoranje ali moze traziti od
kandidata/ponudaca da se izjasni da li namjerava dio ugovora podugovaranjem prenijeti na trece
strane. Iz citirane odredbe proizilazi da ponudaci ne mogu ¢itav ugovor prenijeti na trece strane,
da se samo dio ugovora moze prenijeti na trece strane, ali nigdje ne navodi koliki je to procenat
ugovora koji ponudaci mogu prenijeti na trece strane. Nadalje, nigdje u ZJN ili u podzakonskim
aktima koji ureduju ovu oblast nije definisan procenat ugovora koji ponuda¢i mogu prenijeti na
treca lica, niti se moze prihvatiti navod da ugovorni organi mogu proizvoljno odredivati koji je to
procenat ugovora koji se moze prenijeti na treca lica. Obzirom da je ugovorni organ tenderskom
dokumentacijom odredio da se 20% ugovora moze podugovaranjem prenijeti na trece strane, ovaj
organ konstatuje da je ova odredba u suprotnosti sa ¢lanom 73. ZJN, te ovaj zalbeni navod
zalitelja cijeni osnovanim.

3. Tre¢im Zzalbenim navodom Zzalitelj osporava tendersku dokumentaciju, odnosno odredbe
¢lana 3. Nacrta ugovora (Aneks X tenderske dokuemtnacije) kojim je ugovorni organ definisao
da ukupna vrijednost radova takoder obuhvata vrijednost svih nepredvidenih radova, viskova ili
manjkova radova, ako bi isti uslijedili zbog vidljivih ili skrivenih nedostataka uocenih tokom
realizacije Ugovora. Ukupna vrijednost radova obuhvata i eventualna povecanja cijene elemenata
na osnovu kojih je ista odredena. Isti¢e da ukoliko se pojave odredene nepredvidene stavke da su
iste sadrzane u ukupnu vrijednost, odnosno cijenu radova i da izabrani ponuda¢ takve dodatne
radove nece biti u mogucnosti fakturisati, ve¢ da ¢e prakticno pro bono izvesti radove koji
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podrazumijevaju i sve nepredvidene radove, pa iz toga jasno proizilazi da postoji moguénost da
¢e izabrani ponudac ve¢i dio odredenih radova izvrSiti bez naplate za pruzene i obavljanje radove.
Istice da i ukupna vrijednost radova obuhvata i eventualna povecanja cijene elemenata na osnovu
kojih je ista odredena, dok je u okviru odredbi ¢lana 29. Nacrta Ugovora propisano i da se u
potpunosti primjenjuje Zakon o obligacionim odnosima, te da je u Zakonu o obligacionim
odnosima propisan nacin povecanja cijena, a koji ne podrazumijeva obavezu povecanja cijene
elemenata na osnovu koje je cijena odredena, odnosno isto ne predstavlja zakonsku obavezu
povecanja cijene. Ugovorni organ istice da ¢lan 640. Zakona o obligacionim odnosima regulise
pitanja Ugovora o gradenju sa posebnom odredbom koja kaze da Ako ugovor o gradenju sadrzi
odredbu ,klju¢ u ruke® ili neku drugu sli¢nu odredbu izvoda¢ se samostalno obavezuje da izvrsi
skupa sve radove potrebne za izgradnju i upotrebu odredenog cjelovitog objekta, te da u tom
slu¢aju ugovorena cijena obuhvata i vrijednost svih nepredvidenih radova i viskova radova, a
iskljucuje uticaj manjkova radova na ugovorenu cijenu.

Uvidom u tendersku dokumentaciju ovaj organ konstatuje da je ugovorni organ definisao tatkom
6. sljedece:

,,0. Opis predmeta nabavke

Predmet ovog postupka je sanacija parkinga u naselju Ravne, detaljno prema predmjeru i
predrac¢unu radova koji se nalazi u prilogu ove tenderske dokumentacije.

Broj JRIN:

45000000-7 Gradevinski radovi®

Dalje, ¢lanom 3. Aneksa X tenderske dokumentacije Nacrt ugovora je definisano:

.Fakturisanje izvedenih radova obavljat ¢e se mjese¢no na osnovu obostrano potpisanih i
ovjerenih ispostavljenih privremenih situacija i okoncéane situacije, pravljenih na osnovu
gradevinske knjige i izvjeStaja Nadzornog organa.

Ukupna vrijednost radova iz ¢lana 2. obuhvati sve aktivnosti i radove do uspjesno obavljene
primopredaje radova/tehni¢kog prijema. Ukupna vrijednost radova takode obuhvata vrijednost
svih nepredvidenih radova, viskova ili manjkova radova, ako bi isti uslijedili zbog vidljivih ili
skrivenih nedostataka uocenih tokom realizacije Ugovora. Ukupna vrijednost radova obuhvata i
eventualna povecanja cijene elemenata na osnovu kojih je ista odredena.

Ukupna vrijednost radova iz Ugovora mora biti iskazana kao zbir cijena izvedenih radova prema
predmjeru i predracunu radova, koji je sastavni dio ponude Izvodaca.*

Ovaj organ upucuje na odredbe ¢lana 72. stav (2) i ¢lana 3. stav (1) Zakona o javnim nabavkama
(..Sluzbeni glasnik BiH 39/14 i 59/22*) koji glasi:

“Clan 72.

(Ugovori)

(2) Ugovor o javnoj nabavci zakljucuje se u skladu sa zakonima o obligacionim odnosima u
Bosni i Hercegovini. Ugovori koji se dodjeljuju u otvorenom postupku, ograni¢enom postupku,

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 15



pregovaratkom postupku sa objavom ili bez objave obavjeStenja, konkursu za izradu idejnog
rjeSenja ili takmicarskom dijalogu, izuzev ugovora iz ¢lana 21. stav (1) tacka d) ovog zakona, ne
mogu se zakljuciti u periodu od 15 dana od dana kada su ponudaci obavijeSteni o ishodu
postupka nabavke.

Clan 3.

(Op¢i principi)

(1) Ugovorni organ duzan je da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema
kandidatima/ponuda¢ima ponasa jednako i nediskriminirajuce, na nacin da osigura pravi¢nu i
aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom
nabavke i njegovom svrhom.*.

Dakle nije sporno da se ugovor o javnoj nabavci zakljucuje u skladu sa Zakonom o obligacionim
odnosima u Bosni i Hercegovini, ali je u konkretnom slucaju pozivanje ugovornog organa na ¢lan
640. ZOO neprihvatljivo jer nigdje iz tenderske dokumentacije ne proizilazi da ugovorni organ
namjerava zakljuciti ugovor po sistemu ,.klju¢ u ruke”. Ne moze se od ponudaca zahtijevati da
izvri radove na osnovu projekta i predmjera koji je obezbjedio ugovorni organ, a u isto vrijeme
zahtijevati da ponuda¢ snosi odgovornost za nepredvidene radove, viskove i manjkove radova
koji se mogu pojaviti prilikom izvodenja radova. Ponudaci daju prijedlog cijene na osnovu
predmjera radova (tehnicke specifikacije) koju je ugovorni organ pripremio ponudac¢ima, te se
ponuda¢ obavezuje na ponudenu cijenu, ali ne i za radove koji se mogu pojaviti a koji nisu
predvideni navedenom tehnickom dokumentacijom- predmjerom. Clanom 24. ZJN, zakonodavac
je predvidio slucaj i postupanje ugovornog organa kada se pojave dodatni radovi koji nisu
ukljuCeni u prvobitno razmatrani projekat ili u prvobitno zakljuceni ugovor, ali koji usljed
nepredvidenih okolnosti, postanu neophodni za izvrSenje ili izvodenje u njima opisanih radova, i
kada se takvi dodatni radovi ne mogu, tehnicki ili ekonomski, odvojiti od osnovnog ugovora bez
ve¢ih nepogodnosti za ugovorni organ. Dalje, ¢lanom 75. stav 6.-13 zakonodavac je predvidio da
se ugovor o javnoj nabavci moZe izmijeniti tokom njegovog trajanja bez provodenja novog
postupka javne nabavke te nacin postupanja ugovornog organa i uslove koji trebaju biti ispunjeni
da bi doslo do navedene izmjene. Dakle, iz citiranih odredbi ZJN, ovaj organ konstatuje da je
¢lan 3. nacrta ugovora definisan suprotno ¢lanu 3. stav (1) ZJN, te ovaj organ navedeni navod
zalitelja cijeni osnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zzalitelja osnovan, zbog ¢ega usvaja zalbu i
ponistava osporenu tendersku dokumentaciju.
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Povrat uplacenih sredstava na ime naknade za pokretanje zalbenog postupka, u iznosu od
2.000,00 KM izvrsiti ¢e se na osnovu posebnog rjeSenja ovog organa, u skladu sa ¢lanom 108.
stav (7) Zakona o javnim nabavkama i ¢l. 4. Instrukcije o nacinu uplate, kontrole i povrata
naknada propisanih ¢lanom 108. Zakona o javnim nabavkama.

Na osnovu ¢injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tatka d) Zakona o javnim nabavama ovaj organ rijesio je zalbu, kao u dispozitivu ovog rjedenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema RjeSenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Ado-trans d.o.o. Visoko
- Grad Visoko

- evidencija

-ala
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